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IbobéobiJ の“意味"
一フレーブニコフと詩的言語-
枝 ??--E,,p 
日目 雄
1.ロシア形式主義はその出発にあたって，科学的考察のレベルにおいては対象を構成
するのは方法であってその逆ではない，という見解のもとに，彼らの対象とする文学(そ
の典型化された形式が詩である)を構成する独自な方法を開発していった。周知の如くそ
の基点となったのが有名なヤーコブソンのlittérarité の探求のテーゼであり，この概念と
共に文学を他の学問領域から自立した対象として操作し得る，所謂内在的分析の道が開け
た。 littérarité の追求のために彼らが最初に着手したのは日常言語(伝達言語)と詩的言
語の弁別であり，その際詩的言語の関与的特徴として言葉の指示対象からの自立(律) ，及
びそれと相関的な音の意味に対する優位性が日常言語との対立点として析出された。 V.
エルリッヒが引用しているエフィモフの言葉を借りれば，詩は「表現様式の最大限の知覚
化によって特徴づけられる言葉の活動j })であり，その結果「言葉という媒体の強調j，換
言すれば signifiant の意識化と焦点化を招来した。問題が此の様に設定されれば当然，分
析の第一の要点は日常言語から詩的言語への移行の洞察になる。手法の|瑚明が詩的言語の
秘密を解く鍵として前面に登場するのはこの故である。そして「文学作品の内容はその文
体的手法の総和に等し \')j (シクロフスキー)という言明の理論的背景となるのが詩的言
語の非自動化=異化作用である。つまり日常言語では言葉は透明であってものを指示する
瞬間に消え失せ，言葉そのものを体験することは起り得な p。言葉は自動化され単なる道
具である。一方，マラルメの astre という言葉を味わうには通常の伝達経路からこの言葉
を離脱させ，言葉そのものが知覚できる自立した言語空間にそれを置換せねばならない。
これが異化の手法であり，芸術はこの日寺知覚の延長と難解化の手法によって自動化を破壊
寸る技法として考えられる。
Et voil? que pour rendi'e la sensation de la vie , pour sentir les objets , pour 
駱rouver que la pi erre est de pierre , il existe ce que 1'0n appelle l'art. Le 
but de l'art, c'est de donner une sensation de l'objet comme vision et non pas 
comme reconnaissance; le proc白lé de l'art est le proc白lé de singularisation 
des objets et le proc馘? qui consiste ?obscurcir la forme , ?augmenter 
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la difficult? et la dur馥 de la perception. 2) 
ヤーコブソン流に言えば，素材の抵抗が感じられる限り形式は存続し，それと同時に言
葉は現実の単なる指標，反映であることを脱してそれ自身の厚みと価値を所有するに至る
のである。
ところでこれも既知の事柄に属するが，ロシア形式主義は同時期のロシア未来派の詩的
運動と密接な関係を有し，いわば未来派の詩的実践の理論化という性格をもっていた。こ
れは裏返して言えば，形式主義者の理論的定式化の大部分は未来派の実験的試みの裏打ち
を持ち得た故に単なる空論に終らなかったことを意味する。従って形式主義者の出発点と
なった理論の背後に，詩の真の，そして唯一の主人公は言語であると宣言し， r音のもつ
エネルギーの解放J 3) と「自立した価値を有する言葉J 3) をスローガンに掲げたロシア
未来派詩人達の声を聞き取らねばならない。
さて，言葉が伝達機能を断ち切り自立することによって自己にとって外的な一切のもの
との関係を断つと同時に， rそれ自体に集中した，それ自体で価値のある語J 4) が生じ，そ
の結果言葉の維]の目で織られた濃密な言語空間が出現する。詩という別名をもっこの言語
空間の成立を侠って初めて形式主義の内在的分析はその妥当性を主張し得たのである。
言葉の自立(自足)は形式の内容に対する優位性 (signifiant の優位性)と不可分であ
り1' ， r意味Jへのこの挑戦はロシア未来派の大胆な試みの中で最もラデイカルな表現をとり，
多くの人々の261盛を買ったという意味でも有名な「意味のない言語J 5) へと彼らを導いた。
本稿のテーマである「意味のない言語」とは何であろうか。エルリッヒによればこの概念
の最も極端な支持者はクルチョーヌイフとカメンスキーである。前者は，思想、とごとばは
霊感を受けたものの体験に追いつき得ない故に，芸術家は一定の意味をもたない(凍つて
ない)個人的な言語，即ち「意味のない言語」によって自己を表現する自由があると指摘
した後で自らそれを実践する 61 0 
Le mot Lys est galvaudé , je dis Eouy , et la blancheur de neige du lys est 
r6tabl ie.7i 
こうして意味を考慮せずに音を全く活意的に組み合わせることによって新しい語を創造
する実験が試行される。しかし，形式主義者の一人であるブリークはクルチョーヌイフの
試みに批判的である。 彼によればクルチョーヌイフの姿勢は単なるエステートのものであ
り，新しい語に如何なる新しい現象，如何なる新しい現象のニュアンスも対応せず，百合
の花に lys という語が対応していた如く， Eouy という命名のあとは今度はこの名称に百合
の花が対応するに過ぎないと一蹴した後，フレーブニコフにむいては事情は相違しており，
新しい語と同H寺に新しい現実が生み出されたと評価した上で，クルチヨ Jヌイフは言葉を
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「発明する」能才であるのに対し， フレーブニコフは既に存在していた言葉を「発見する」
天才であると規定する。その論拠となるのは， フレーブニコフがまさに天空に星を散りば
めるように紙に言葉を書き付け，その言葉によって人類と人間の運命を予見していたとさ
れる点である。更にそこでは，言葉は日常生活における場合と異なり， I言葉の充全たる
意味」が発現すると説かれ，この言葉の星座は正しく天体の運動法則に従うとブリークは
述べて彼を (un po鑼e astronome )と呼ぶのである。ブリークによれば十全たる意味をも
った言葉とは単に言葉の全ての意味作用に留まるのではなく， フレーブニコフにとっては
各音に意味が充満しているために，言葉のもつ全ての響きでもある。ここでいわば〈象徴
の森〉とも言うべき，音と意味の独特な関係の存在を示唆するところでブリークは筆を欄
いている。
このブリークの評価と次のトゥイニャーノフの評価とは見事に符号している。「恨の言
語理Jí布は， rでたらめ語』 と呼ばれたおかげで，ひとはあわててそれを単純に受取り， フ
レーブニコフが『ナンセンスな音ことば』を告Ijったということのうえにあぐらをかいてい
た O それは間違っている。彼の理論の械心はすべて，彼が詩の重心を音の問題から意味の
問題に移しかえた点にある。彼には意味によって彩られていない音はなく. r韻律J と『テ
81 ーマJ の問題は別個に存在するものではない。」 クルチョーヌイフの「意味のない言語」
が単に「意味のない音」の創造であるのに対し，フレーブニコフのそれは意味の創造に関
わることが問題となっている。それでは「意味のない言語」における H意味"とは何であ
ろうか。 フレーブニコフの理論的テクストの体系を再構成してみせたトドロフの論文 91 を
参照しながら， この u意味"の意味を追求してみよう。
l. フレーブニコフには独特な数の観念がある。彼によれば，時間，空間， 及びあらゆ
る種類の均嵐な計算可能な集合体は全て数の法則に貰ぬかれている。例えば時間について
みると，建国年には， (365十48) n =413 n の間隔がある。エグパートによるイギリス建国
827年の413年後の 124υ年に卜、イツ，それより 413年後の 1653年にロシアが建国されている。
もう一方の系列では エジプト (3643A C) とローマ (753A C) との 111j には2891年間j ち
(413X7 )年の聞きカJあり ローマとフランス (486) との 1m には (413X 3) 年，フランスと
ノルマンデイ (899) では下!支 413年の 1m きがある。
一方大戦争には (365-48) n =317 n の|間隔がある。大陸と島国の海上の輔権争いをめぐ
って， 34: ・独は 19日年，その (317X2) 年前の 1218年に!計三目元冠の役があり，
1905年の戦争は英・凶戦( 1588) の 317年後である。
fJ .躍の
更に，歴史上著名な偉人の生誕年は 365 の倍数で害1]り切れる。例えはケブラーが1571年
生れなのに対して，同じく地球の自転を宣言したインドの天文学者アリアブハッタは (365
X 3) 年前即ち 476年に誕生している。
空間に関しては例えば， I血球の面積は地球の面積を 365 の 10乗で害Ijった値に等しい。」
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時間・空間以外にも幾分偏執狂的に 10)365 (士 48) の数値が連綿と続く。人間の身体には
(317X2)個の筋肉がある，というのはまだいいとして，普仏戦争の聞に弾丸365 発目毎に
一人の死者があったというに至っては眉に唾をつけたくなる。しかしトドロフの言う如く，
ここで重要なのは個々の例の当否をあげつらうことではなく，フレーブニコフが世界を如
何に視贈していたかを認識することである。
プレーブニコフにとって，世界は偶然を排した普遍的調和が支配する世界，従ってその
法則性を数量的に計算し得る世界に外ならなかった。一般的な算法によって過去と同時に
未来をも予測することの可能性はそこに佐胎する 11) 。しかもこの計量化を根本的なところ
で支えているのは，いわば、〈自然原理〉とも言うべきものである。つまり 365 という数字は
地球の公転周期(一年の長さ)であり， 365 を 48で割った剰余が29 即ち月の公転周期で
ある。こうして世界は星の運行の深い摂理によって支配されており この絶対的原理と呼
応する心臓の鼓動が未来人の基本的単位とならねばならぬのである。
彼の言語観はこの数の観念及びその背後の自然・宇宙観のー特殊例に過ぎなし1。言語も
また自然の一部を形成するからである。
先ず言語を構成する単語の全ては28のアルファベットの文字の組合わせより成る 120 音
もこれに準ずる。同種の操作は意味にも適用され あらゆる意味がその組合せによって生
み出されるような言語の意味素の発見が目指される。意味素はアルファベットの文字〔音〕
と同数 (28) とされる。しかもフレーブニコフによれば側々の語の語頭子音はその語の
全体の意味を支配する故に13) 意味素は語頭が同一文字〔音〕で始まる全ての語の意味の共
通分母ということになる。同一観念を包摂したこの共通分母たる意味素は様々な空 1111 のあり
り方によって最終的に規定される。ここで確認しておかねばならないのは，この場合語と
rêfêrent との関係は恋意的であり(言葉の自立性の成立[tl) 各国語において相違するが，
語を分解した語頭の文字レベルでの signifiant と signifiê の結びつきは有縁的であり(マ
ラルメにおいても然り)又全ての国語にとっておlーと看倣されるために普遍言語の構恕が
生じてくる点である。後者の例として CH で始まる語を取り上げて比較すおと， chasha 
[coupeJ, cherep [crâne] , chan [cuve] 等，全て包み込む物を表わしている。従って全て
の履物を足の CH ，全ての器を水の CH という具合に表記することによって普遍言語への
道が聞けると同時に CHで始まる新しい語の創造が展望できることになる。
形態素のレベルにおいても「語{恨の曲用」ゃ「語根の派生J の法l~IJ が引き出される。べF
ーコブソンが民俗の語版探索にちなんで「詩的語源学J と名付けた前者の方法をみると，
ロシア語には名前の語尾に格変化があり 属格( a J は“d 唱 où" 与格や対格( 0 J は“ vers
Ob "に相当する。フレーブニコフは語根におけるこの格変化が語全体に上記の憩味を与える
と看倣すのである。例えば bobr [castorJ (無害な謡歯委員)と babr [tigre] (肉食猷)は
共通の語根boの対格と属格によって形成されており それぞれに付された上記の意味によ
って前者は獲物として付加iすべきもの，後者は畏怖すべきもの(というのはこの均合は人
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問自身が狩りの対象)，換言すれば動物に向う争闘行為か，動物から発するものかを明示し
ているのである。ここでも文，現存する言語法則に基づいてその意味を演緯出来る新しい
語の創造の地平が開けてくる。
語を形成する語頭の文字や音 或いは語根の形態素レベルでの格変化等が有意味である
という フレーブニコフの“発見"の視野のもとに「意味のない言語」の“意味"を置い
てみると，語としての意味を形成せずに語内部で“意味"を備えた語を創造することの可
制2性i としてそれをE里踊!し得i る。
le langage s ‘ est naturellement d騅elopp? ? partir de quelques unit駸 
fondamentales de l'alphabet (. . .). Et si 1'0n prend les combinaisons de ces 
sons dans un ordre libre , par exemple: bobeobi ou dyr bul shchil ou rnanlch! 
rnantch! chi breo zo人 les mots de ce type n ‘ appartiennent ? aucune langue 司
mais dans le m麥e temps disent quelque chose qui , quoique indéfinissable , 
n' en existe pas moins. 
フレーブニコフによれば， I意味のない言語」の最も純粋な例，従ってと何かの内意味の
存在を感得できても理解は困難な点でその頂点に位置するのは人間に対して超越的な力
を有する魔術的呪文である。そして既に述べた「意味のない言語」の“意味"の発見の過
程を逆に辿ってゆけば 我々は意味の漸増する階梯を下降することになる。
以上に述べた点、を簡単に図示してみる。
(langaεe de la magie) 
〆 langaεe transrationnel 
langue (langage po騁ique) langue 
universelle I ¥ universel1e 
harmonie univer. /langaεh， calcul g駭駻alis?
se lle 
"nombres/ 
nature (… <Ies 岳山\
battements du coeur J 
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さて次に，この「意味のない言語」が具体的に如何に使用され，文知何に機能するかを
最も有名なフレーブニコフの詩例の中に検証してみよう 150
Bob駮bi pelis' guby 
1厄 éomi pelis' vzory 
Pi鳬o pelis' brovi 
Li鳬駛 pelsja oblik 
Gzi-gzi-gz駮 pelas' cep' , 
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Vne protjazenija 主 ilo Lico. Hors espace vivait le Visage. 
(Ecrit certainement vers 1908 ・1909 et publi? dans le recueil 
futuriste la GiJle αu go皦 public , d馗embre 1912.) 
この詩にづいてトゥイニャーノフは， r中性の母音 6 と i を伴なった唇音の b と唇音化
された o の交替のなかに 唇の動きの真に迫った絵が出現するJ と評している 180
これを承けて Y. ミニョは最初の五つの詩句が立体派的視角による絵を構成し，その絵
解きとなる後の二詩句と対立することを明らかにした後 恐らく K. ポモルスカの解釈を参
照してであろう，第一旬の bobéobi の b が guby の b に対応する(第二，第四句の場合も同様。
即ち Vééomi . vzory , Liéééj ・ oblik) と指摘している。ここで前述した，語頭子音による語
全体の支配という説，並びに
j e pensais aux signes graphiques et j'ai trouv? qu'il serait magnifiｭ
que de d駸igner les sons non par des traits mais par les points color白 sous
lesquels ils apparaissent parfois aux esprits maladivement tendres. Dans cet 
alphabet b serait rouge clair , 1n bleu foncé , n gris rouge , 1 blanc , s gris 
17) 
argenté , z doré , v vert bleu , ••. 
というフレーブニコフの引用文における，ランボーの Voyelles を想起させるアルファベ
ットの音と色彩の交感論(しかも b-赤一唇の色， v ー緑青一眼の色という一致)を考慮
に入れるなら， (視覚系列の音系列への転位) (ポモルスカ)が実現しているのが看取され
る。つまり， bobéobi はguby [l èvresJ によって解釈され，意味を付与されると同H寺に，そ
の音は形象として guby を支配しでもいるのである。そしてこの聴覚と視覚の交感に伴い，
視覚的イマージュは聴覚的イマージュに転位され， r顔J が音のカンヴァス上に(従って
hors espace として)透絵の様に浮き出てくる。ここには 詩人であると同時に画家でも
あったフレーブニコフの感性の発耀がある。
「意
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さて次に，ブラーグ美学，就中ムカジョフスキーの機能的構造美学の観点から
味のない言語」を再解釈してみよう。つまりそれをブラーグの詩的言語論に組込もうと言
うのである。前述したロシア形式主義の理論的出発点とも言うべき，伝達言語(ムカジョ
と詩的言語の弁別のレベルに問題を限定して考察すること
皿
フスキーの用語では標準言語)
ムカジョフスキーによれば (La nuit tombe.) という文は，
して通常の伝達コードの枠内で考えることも 或る想像上のテクストからの詩的引用と理
解することも，その両様が可能である。前者の場合，受け手の側の注意は指示表現と指示
対象たる現実との関係に集中するが 後者の場合には受け手の注意は指示された現実にで
はなく，その表現を取り囲んでいるコンテクストに集中され，
のされ方によって詩的指示表現は規定される 181 。つまり詩を含む芸術に於いては，各構成
要素はその構造に対する関係によって評{illi されるのである。しかも詩的言語に於いて個々の
語が言語外の指示される現実の対・象を欠落させるという事実は，詩作品の全体が現実の総
体を表現する方向へ読者を誘うという事実によって補償され，又作品全体と現実総体との
対応というこの点に詩的言語の多義性が存することになる 1910
さてこの観点を「意味のない言語」に適用してみるために bobéobi という語を取り上げ
もしこの語を伝達言語のコードで理解しようとするなら，外的現実に対応する意
味を全く欠落させている故に 病者や小児の略言として解釈する場合を除き，
挫折せざるを得なVl o そこで受け手の注意は必然的にこの語へと向かい，更にこの語が挿
そのコンテクストの中でこの語の意味 (guby の
これを単なるメッセージと
そのコンテクストへの最入
とする。
この試みは
てみる。
入されているコンテクストへ回送される。
が規定されると共に その詩全体として現実と対応する意義 (1顔J)
それでは，この様にコンテクストへの回送を促される詩的言語と標準言語との聞
に結ばれる関係，換言すれば標準言語に対ーする詩的言語の機能を如何に考えるべきであろう
ムカジョフスキーによれば既存の言語体系である標準言語の規範に対して詩的言語
はこの規範の侵犯によって成立する。
をもつ音的形象化)
に至る。
か。
the standard language is the background against whichis for poetry 、
reflected the esthetically intentional distortion of the linguistic components of 
standard. the work , in other words , the intentional violation of the norm of the 
(...) The violation of the norm of the standard , its systematic violation ,is what 
poss ibility wi thout this of language; poetic utilization 
201 would be 110 poetry. 
the possible makes 
there 
次に問われねばならぬのは この反規範化を可能にする言語的操作の仕組みである。つ
規範的言語の自動化が詩的言語の反・自動化の作用によって打ち破られるそのメカまり，
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ニスムが提示される必要がある。ここで登場するのが、(ロシア形式主義の「異化」に代わ
って) I活性化」の概念21) である。ムカジョフスキーがハヴラネックより継承したこの概念
は，詩的言語に於いては韻律，語葉，形態素，統辞等の言語事象のオリジナルな操作によ
って規範的要素が侵犯されることを言う。その時伝達の要素は背景に後退するが，重要な
のはゲシュタルト理論に於ける「図J と「地」の相関的概念の如く，活性化された要素は
この背景に退いた要素群との対比においてのみ有効とされる点である 220 つまり，規範の侵
犯が侵犯として意識されるのは侵犯されるべき規範を前提として初めて可能で、あるという
意味で，この活性化された要素と背景の要素は互いに他を措定し合う一対の要素として詩作
品の構造を形成する。しかも詩的言語に於いて最高度の表現をみるこの活性化作用はその
逆作用として規範の顕在化を促して言語の意識的な精錬を可能とし，標準言語の規範の発
展，流動が実現されるという，異化の概念に比べていわば往還二相の面が強調されるに及
んで陰在化対顕在化の関係の動態化が計られている。この動態化に伴なって美的価値もま
たergon としてではなく energela として看倣されると共に 23) 規範と反規範，構造と反構造
の対立の動的な緊張関係の中に位置づけられる。
ところで詩作品の背景の要素となるのは標準言語の規範と伝統的な詩的カノンである。
「意味のない言語」が比喰的意味や統辞構造の意識的な乱用(マラルメ)等と並んで音の
活性化によってこのコードを二つながら侵犯しているのをみるのはたやすい。しかし見逃
すべきでないのは， bobéobi の語レベルでの反コードの中に文字(音素).もしくは形態素
のレベルでのコード(そのコードはロシア語という送り手と受け手に共通のコードを前提
としている)が内在しており，この両レベル聞でのコードと反コードの相魁自身が新たな
緊張を惹起し，美的価値形成の別の要因となるその点である。
N. J. クリステヴァはPou.r u.ne s駑iologie des pαTαgrαmme s (1 9 6 6 )や Poésie
et négαtivité(1968) 等の初期の論文の中で，パロールの論理(我々の文脈で言えば日常
伝達言語，標準言語の論理) tこ違犯する詩的言語の論理を別挟し，後者が西臥的な形市上学
全体を動揺させ得る起爆力を秘めていることを明らかにしようとする。彼女は，西区欠的デ
ィスクール(例えばプラトン)が後に詩的言語という形態を取ることになる論理を抑圧，
排除することによって成立したと主張し，西区大的ディスクールを支えているイデオロギー
的，形而上学的基盤の解体を，負の刻印を打たれた詩的言語の記号と主体理論からの批判
を通じて現実化しようとするのである。詩的言語の論理とは何か。いままでの我々の考察
と交差する点，それもそ d一端だけに限定して以下に検討してみる?)
クリステヴァは，記号との関係において社会に於ける記号論的実践のタイプを三つに分
割した。第一に記号に基づく，従って意味に基づく syst臼Iatique な記号論的実践。この
タイプの実践は保守的で限界づけられており，その各要素は言語外の指示対象に向かう。
その論理は不変性を志向し，又他者(受け手)を変化させることを目指さない。科学的デ
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ィスクール，あらゆる表象的ディスクール，大部分の文学はこのタイプに属する。第二に
transf orma tif なタイフL 記号は指示対象より解放され，それが変革すべき他者に向けら
れる。魔術， ヨガ，革命家や精神分析学者の記号論的実践がこれに含まれる。最後に
paragrammatique なものo 記号は相関的なパラグラマティックな要素連続によって消去さ
れる?この第三の記号論的実践に彼女は西殴的論理の解体を画する，他なる論理を託そう
とする。前者の論理の桂枯からの解放という点から，詩的言語の官険(サド，ロートレ
アモン，マラルメ等の極く少数の極限の実験)という西欧内部からの解体作業と共に，非
西臥という場所的に外部の論理がそのために動員される。より正確に言えば，彼女の初期
の理論では，西欧的論理を脱する論理が西欧的論理で規定されるという自己矛盾を避ける
ために，非西区kの論理によって(即ちソヴィエトのタルトゥの記号論学者L.メルによる仏
教や道教への考察やJ. ニーダムの中国思想の分析等からの示唆を承けて)規定されるので
ある。
ところでしメル自身 このクリステヴァの三分類を経典に沿って再解釈している。それ
によると各タイプはそれぞれサンスクリット語の drsti (théorie , regard) , yoga (trans. 
formation)，釘n刊誌( vide) に対応する。伺nyatã の働きは，意味論的面からは記号と指示
対象との関係を零(臼nya) に変換することにあり，また統辞論的面では記号が既定の関係
から解放されその結果あらゆる種類の関係を創造するのに適するにある。更に語用論的面
ではその主体(le sujet zérologique ー菩薩)が如何なる記号にも依存せず，全ての記号
と自由に作用し得ると説明きれる?)
ところで第三の記号論的実践の規定は道教による次の四つの補助定理によって補完され
ている。1.各記号は指示対象をもっ。 2. 各記号は指示対象をもたぬ。 3. 各記号は指示対象
をもっし，又もたないo 4. 各記号が指示対象をもっし，又もたないというのは真実ではな
Po この四つの補助定理は継起的にではなく同時に機能する。その結果パラデイグ、マティ
ックな要素連続を π ，指示対象を D とすれば次の式が得られる。
π= D + (-D) 十 (D+ (-D)) +~一 (D+ (ー D)) ~ = 027) 
つまり，詩的言語に於いては各記号はドゥプルであって一方の意味の定立は即座に他方
の意味の反定立によ?で否定され，その結果意味は中性化されて零(注26参照)に還元さ
れる。詩の中でしばしば相矛盾する表現が同一線上で結びつけられ並置されるのはこの超
論f里の倒きによるのである。そして bobéobi という語のtrans.senseがこのtrans ・ logique
に依拠していることは言うまでもな ~~o
こうしてクリステヴァは一方において東洋思想を援用することによって西欧的記号の論
理，統辞構造の主語・述語の論理等からの脱却を計る。しかしそれと同時に他方において
言語記号を超えたより抽象的レベルに於Mて，バロールの論理を組み込みながら， しかも
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それを否定する詩的言語の内在的論理を数学的モデルを使って明示しようとするのである。
にアプローチ「意味のない言語」1919年にシクロフスキーは詩の読者の側からこの
することによって非常に興事未深い論点を引き出している。
V. 
la pour 1mportant doute sans est langue la de articula to i re L' aspect 
mot qui 1e signifie rien. Peut.黎re mot transrationneL cl'un jouissance d'U11 
dans 
la de 
contenue 
organes 
est-elle 
des harmonieux 
poes1e la pal・
mouvement 
apport馥s 
le 
]OU1S sances 
clans 
la plupart des 
l ‘ a s p e c t a r t i c u 1atoi 1・ e ，
、 28\
parole. 
「意味のない言語J を受け手のfWJの発話器官による音の再現という肉体のレベル
それが生み出す快感を意味づけているのである。
つまり
しかもシクロに架橋することによって，
フスキーがヴン卜やジェイムズ等の心理学者を引き合いに出して語っていることは我々に
とって示唆的である。
言語が言語として形成される以前の記号
言語主体(主語)
肉体的な欲動が倒く領j戒を設
意味のの定立，一方にコードの論理，
クリステヴァは自己の理論の発展に伴って，
生成過程に着目することにより，
分節が働く領域， 他方に無意識の世界の最下層に位置する，
前者 (le symbolique) は後者 (le sémiotique) を抑圧することによって成立するとし定し，
この抑圧された欲動を再活性化させて言語の構造化た。彼女にとって詩的言語の特性は，
そのコードを破砕する点に求められる。こうしてリズム、
コードの論理として貫徹する統昨構造との争!日j
されたシステムの中に↑貰出させ司
語会:や統辞の変形と，イントオ、ーション，
の場としての詩的言語の世界が現出する。我々が既にみたパロールの論理と詩的言語の論
用がいわば水平申Ihで、の関係を主題としていたのに対して，
の領域と精神分析学のijij域とを通討する垂直q!l Jのモデル化がなされている D
社会学
このtm点より
ここでは固有に言語学，
comme mot) は (phénomène lui-m麥e 
29) 
combat entre le rythme et le syst鑪e des signes) と解釈され，未来派へのオマージ
ρU ???、J?????????フレーブニコフの {mot ressenti 
ュカ)'RI匝われる。
que quiconque l'autonomie du approfondi plus a futurismel le 
{la時uequ ‘ il lui a rendu sa valeur pulsionnelle 、 qu'il a vis? une signifiant , 
la syst駑aticit?sc鈩e ant駻ieure ?sur une al11S1 Branch?tr<11 
retirer de 5011 
2引
mais en 馗outant intens駑ent l'馗latement de la H.騅olution d 司 Octobre:
se fait sans futurisme l' a le commun 1 ca t lO n, logique de la 
epoque , 
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革命による社会的・政治的レベルでのサンタックスの破壊と呼応して，言語レベルでの
le . symboliqueの動揺が連続的に惹起される。未来派の実験はこのle symboliqueの穀専の弛
緩を縫って le sémiotique の憤出が「意味のない言語」という形態のもとに出現し得た.ま
ことに幸福な時代の神話であった。
革命後の社会の体制化に伴い再び~le symbolique による le sémiotiqueの抑圧が開始され
る。マヤコフスキーの自殺 (1930年)に先立つこと八年，フレーブニコフはノヴゴロドの
寒村で発病して三十七才で死去する。酷たらしい苦痛のうちに息をひきとったという。
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